












































国 対 ウインザー（United States v. Windsor, 570 U.S. 12〔2013〕）事件判
決（以下「ウンザー事件」、「ウンザー事件判決」、「ウインザー事件違憲判
決」という。）において、「婚姻を男性と女性間に限る」とした連邦の「婚




























同条項から導き出される法の平等な保護（equal protection of the laws）に
抵触し違憲であるとして各地で法廷闘争を続けていた（1）。2013年６月２月










ザー（Edith Windsor）である。ウインザーは 同性であるテイア・スパイアー（Thea 
Spyer） と、アメリカ・ニューヨーク州の居住者として、約40年間同居生活を続けて
いた。当時、ニューヨーク州では同性婚を法認していなかったために、2007年にカ


































Conference of State Legislatures,“Defining Marriage： Defense of Marriage Acts 
and Same-Sex Marriage Laws.” Available at：http://www.ncsl.org/research/human-
services/same-sex marriage-wverview.aspx； Michael A. Laing, “Supreme Court 


























産／資産の処分により「実現された利得または損失（realized gains or losses）」額は、































という考え方である。See, Richard H. Fallon, Jr., “Strict Judicial Scrutiny,” 54 UCLA L. 
Rev. 1267 （2007）.
（6）　DOMAは、連邦議会下院では、賛成342対反対67の多数で可決された（142 
Cong. Rec. 17,094 （1996））。また、連邦議会上院では、85対14で可決された
（142 Cong. Rec. 22,467 （1996））。See, Joshua Baker & William Duncan, “As Goes 








合衆国 対 ウインザー（United States v. Windsor）事件において、Ｘ
（原告・被控訴人・被上告人）は、DOMAの法令違憲を争った（facial 




（equal protection of the laws）を否定し、同法に基づいて行った課税処分
は、合衆国憲法修正第５条の適正手続条項（Due Process Clause）および
同条項から導き出される法の平等な保護（equal protection of the laws）に
抵触し違憲であるとして争ったものである。したがって、連邦最高裁の本
（7）　アメリカでは、判例法の積重ねを通じて「連邦法先占の法理（federal preemption 






法規条項（Supremacy Clause）に依拠した連邦法先占の法理（federal preemption 
doctrine）を根拠に判例法を形成してきている。本稿は、アメリカにおける「連邦
法先占論」の分析については射程外である。詳しくは、See, Stephen A. Gardbaum, 
“The Nature of Preemption,” 79 Cornell L. Rev. 767 （1994）. ちなみに、DOMAについ
ては連邦法の留保が州の婚姻法にまで及ぶのかどうかといった観点から論的展開を
することも可能であろう。See, Patricia L. Donze, “Legislating Comity： Can Congress 
Enforce Federalism Constraints Through Restrictions on Preemption Doctrine?,” 4 
N.Y.U.J. Legis. & Pub. Pol’y 239, at 246 （2000）.
（8）　See, Nicholas A. Mirkay, “Equality or Dysfunction? State Tax Law in a Post-Windsor 









プル（different-gender couples/heterosexual married couples）と差別的な
取扱をしてはならないことになったわけである。
３　合衆国 対 ウインザー事件判決の分析











得ないのではないかとの主張も多い。詳しくは、See, Alex Kreit, “Making Sense of 
Facial and As-applied Challenges,” 18 Wm. & Mary Bill of Rts. J. 657 （2010）； Richard 
H. Fallon, “As-Applied and Facial Constitutional Challenges and Third-Party Standing”, 






















連邦地裁ニューヨーク南部支部（United State District Court, Southern 
District of New York）（以下「NY地裁」という。）は、2012年６月６日に、





















































（Gill v. Office of Personal Management）事件がある。ジル事件とは、2009
年３月３日に、マサチューセッツ州に準拠して結婚した複数の同性婚カッ






District Court for the District of Massachusetts）は、同性カップルの訴え
（10）　「宣言的」判決のほか、「確認」判決という邦訳をあてることもできる。
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を認め、DOMA３条を違憲であると宣言をした（699 F. Supp. 2d 374, 397 
〔D. Mass. 2010〕）。
また、本件控訴審において、ボストンにある連邦第１巡回控訴裁判所
（United States Court of Appeal for the First Circuit）は、2011年５月31日に








































































（14）　See, Megan Filoon, “New York State of Mind： How the Marriage Equality Act 
Foreshadows the Repeal of DOMA and the Potential Tax Consequences for Same-Sex 

































Marriage and Dissolution of Marriage Act）」〔イリノイ州法典（ ILC Illinois Compiled 





















挙式をし、かつ、登録できる。（A marriage between a man and a 
woman licensed, solemnized and registered as provided in this Act is
（16）　See, イリノイ州法典（ILC= Illinois Compiled Statutes）750巻５章／750 ILCS ５所収〕
Available at： http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs5.asp?ActID=2086&ChapterID=59
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　valid in this State.）」
・第212条〔旧〕　次のような婚姻は、禁止される。
　第１項～第４項〔邦訳省略〕
　第５項　 同性の二人の個人間での婚姻（a marriage between 2 
individuals of the same sax）
以上のような規定振りからもわかるように、イリノイ州婚姻及び離




















の修正をねらいに「宗教の自由・婚姻公正法（Illinois Religious Freedom 





















family）」、「 相 続 人（next of kin）」、「 妻（wife）」、「 夫




















れ、挙式をし、かつ、登録できる。（A marriage between 2 persons 
a man and a woman licensed, solemnized and registered as provided 
in this Act is valid in this State.）」
・第212条〔新〕　次のような婚姻は、禁止される。
　第１項～第４項〔邦訳省略〕
 第５項　同性の二人の個人間での婚姻（a marriage between 2 




















グワース 対 ペリー事件（Hollingsworth v. Perry）事件では、2008年の州
憲法改正案であるカリフォルニア州の提案８「同性カップルの婚姻権の剥







District Court for the Northern District of California）は、提案８は、合衆
国憲法修正５条の適正手続条項および同条項から導き出される法の平等
な保護に抵触し無効であり、その執行を禁じる旨の判決を下した（704 F. 
Supp. 2d 921〔N.D. Cal., 2010〕）。飛躍上告がなされたが、連邦最高裁判
所は、具体的事件に関連し目に見える権利侵害がないことから、上告人は

















（18）　See, California Court Judicial Branch Home Proposition 8 Cases： Available at： 
http://www.courts.ca.gov/6464.htm
（19）　Available at： https://beta.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/1236
（20）　See, Osh Lederman, “Obama expands government benefits for gay couples,” 





















































































































































































































































（32）　See, Gar y J. Gates, Same Sex and Dif ferent Sex Couples in the American 





課税処分にあたっては、州の私法と連邦税法との接点（interaction of state 


















れているバーネット 対 ハーメル（Burnet v. Harmel, 287 U.S. 103 （1932））
事件（以下「ハーメル事件判決」という。）において、連邦最高裁判所は、
次のように述べる（34）。
（33）　See, Commissioner of Internal Revenue v. Brown, 380 U.S. 563, at 569-71 （1965）.
























































































































































































採られる基準としては、「婚姻州／婚姻地（state/place of celebration rule）


























（39）　See, Michael Kitces, “Place of Celebration Vs State of Residence~ Determining 

















扱うべきであるとする連邦税法の原則（federal tax law must treat all like 








（40）　See, Bittker et al., Federal Income Taxation of Individuals： Supplement （3rd ed. 
Supp. 2013） at S1-3.
（41）　See, Nicholas A. Mirkay, “Equality or Dysfuction? State Tax Law in a Post-Windsor 






















① 夫婦合算申告（MFJ=married filing jointly）【年末時点（ただし配偶
者が年中に死亡した場合にはその時点）において婚姻関係にある
場合で、夫婦の所得を合算して確定申告するとき（IRC１条ａ項１
（42）　See, Ruth Mason, “Delegating Up： State Conformity with The Federal Tax Base,” 
62 Duke L. J 1267, at 1274 et seq. （2013）.
（43）　See, CCH, U.S. Master Tax Guide 2014, at 30 et seq. （97th ed., CCH, 2014）.
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　号・7703条ａ項）】












































NY State Department of Taxation and Finance）は、州個人所得税申告に
おいて、現行の連邦個人所得税の申告適格に準じた扱いをする旨の通達
（44）　See, Nebraska Department of Revenue, “Tax Guidance for Individuals in a Same-

























（45）　See, NY State Department of Taxation and Finance, “The Marriage Equality 
Act ,”  Technica l  Memorandum TBS-M11（8）C： TBS-M-11（8）1  e tc . 
（July 29, 2011）. Available at： http://www.tax.ny.gov/pdf/memos/multitax/
m11_8c_8i_7m_1mctmt_1r_12s.pdf
（46）　Dylan Mathews, “The case for cutting the link between taxes and marriage,” The 




























（47）　See, Anne Alstott, “Taxation and Politics： Updating the Welfare State： Marriage, 
the Income Tax, and Social Security in the Age of Individualism,” 66 Tax L. Rev. 695 
（2013）.
白鷗法学　第21巻１号（通巻第43号）（2014）122
プルを各種税法上の「配偶者控除」などの面でどのような取扱をすべきか
についても、今一度原点に立ち返って精査する必要がある。
＊拙稿をまとめるにあたり、早野俊明白鷗大学教授（民法／家族法）から婚姻法関係の
文献についてご教示をいただいた。記して心から謝意を表する。
（本学法学部教授）
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